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WYSOKOS´C´ WYNIKU FINANSOWEGO
PRZEDSIE˛BIORSTW
W S´WIETLE POLSKIEGO PRAWA BILANSOWEGO
Wysokos´c´ wyniku finansowego przedsie˛biorstw w s´wietle polskiego prawa bilansowego
I. WSTE˛P
Istnieja˛cy w Polsce dualizm zobligowan´ prawnych oparty jest na roz-
dzielnym przyporza˛dkowaniu podmioto´w gospodarczych. W wypadku giełdo-
wych spo´łek akcyjnych prymat jurysdykcyjny posiadaja˛ uregulowania Mie˛dzy-
narodowych Standardo´w Rachunkowos´ci nad – kolejno – polska˛ ustawa˛ o ra-
chunkowos´ci i Krajowymi Standardami Rachunkowos´ci. Pozostałe przedsie˛-
biorstwa, z wyła˛czeniem banko´w, spo´łdzielni i jednostek sfery budz˙etowej,
w zakresie prowadzenia rachunkowos´ci w pierwszym rze˛dzie uwzgle˛dniaja˛
ustawe˛ o rachunkowos´ci, a naste˛pnie – Mie˛dzynarodowe i Krajowe Standardy
Rachunkowos´ci.
W niniejszym artykule poddaje sie˛ analizie wpływ metod rachunkowos´ci
uwzgle˛dnionych w ustawie o rachunkowos´ci na definiowanie wyniku finan-
sowego. Istotne znaczenie ma tu zalegalizowanie metod dopuszczaja˛cych ro´z˙ny
poso´b rozliczen´ identycznych zjawisk ba˛dz´ proceso´w gospodarczych. Wybo´r
kto´rejs´ spos´ro´d tych metod pozostawiono podmiotom gospodarczym. Rezul-
tatem tego jest sytuacja, w kto´rej to przedsie˛biorstwa, bez wzgle˛du na zakres
i faktyczna˛ skutecznos´c´ działan´ gospodarczych, maja˛ wpływ na wysokos´c´
wykazywanych w sprawozdawczos´ci wyniko´w finansowych. Przedsie˛biorstwa
moja˛ duz˙a˛ swoboda˛ w zakresie wyboru momentu i wysokos´ci aktywowania
koszto´w bilansowych czy nawet uwzgle˛dniania niekto´rych przychodo´w. Poprzez
wpływ tych działan´ na swoja˛ sprawozdawczos´c´ finansowa˛ moga˛ wpływac´ na
zachowania interesariuszy. Istnieje wie˛c kluczowa zalez˙nos´c´ mie˛dzy cha-
rakterem polskiego prawa bilansowego a zarza˛dzaniem relacjami z intere-
sariuszami przedsie˛biorstwa.
Rozliczenia stosowane w rachunkowos´ci stanowia˛ forme˛ umowy społecznej
popartej przepisami prawa o normie ustawy. Umowa ta zakłada, z˙e efekt
włas´ciwego zastosowania tych norm pozwoli na:
– ustalenie osia˛gnie˛c´ danego podmiotu gospodarczego biez˙a˛cych i w roz-
kładzie czasowym, co umoz˙liwic´ ma weryfikowanie zmian w sposobach zarza˛-
dzania i ich wpływu na efektywnos´c´ podmiotu gospodarczego,
– pozyskanie miarodajnych informacji słuz˙a˛cych podje˛ciu racjonalnych
decyzji odnos´nie do alokacji posiadanych s´rodko´w finansowych przez potencjal-
nych inwestoro´w,
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– przeprowadzenie ogo´lnogospodarczego planowania opartego na infor-
macjach statystycznych pochodza˛cych z ro´z˙nych branz˙, w tym informacji
pozwalaja˛cych na dokonanie korekt konsolidacyjnych w ramach poszczego´lnych
sektoro´w gospodarki.
Powyz˙sze kategorie wkomponowane sa˛ w ramy obrotu gospodarczego i roli
rachunkowos´ci jako struktury chronia˛cej ten obro´t. Rachunkowos´c´ w postaci
sprawozdan´ finansowych winna bazowac´ na obszernej wiedzy dotycza˛cej
ekonomicznych aspekto´w funkcjonowania przedsie˛biorstwa, stosuja˛c mecha-
nizmy wiarygodnego opisu proceso´w i zjawisk gospodarczych w danym przed-
sie˛biorstwie. Tymczasem dopuszczenie wariantowych rozwia˛zan´ w prawie
bilansowym spowodowało podwaz˙enie moz˙liwos´ci skutecznej realizacji powyz˙-
szych celo´w.
W artykule uz˙ywa sie˛ kilku wprowadzanych lub modyfikowanych przez
autora poje˛c´. Sa˛ nimi:
– ,,inz˙ynieria rachunkowos´ci’’ 1 definiowana jako zgodny z obowia˛zuja˛cym
prawem bilansowym zespo´ł działan´ ksie˛gowych, kto´rych najistotniejszym celem
jest umoz˙liwienie realizacji postawionych przed zarza˛dami celo´w przez
włas´cicieli kapitału. To typ zarza˛dzania zasobami finansowymi przedsie˛-
biorstwa, w kto´rym podstawowym celem jest wykazanie zgodnos´ci efektu
działan´ gospodarczych z wyartykułowanymi zamierzeniami. Inz˙ynieria rachun-
kowos´ci wyznacza wie˛c poziom skorelowania działan´ ksie˛gowych z zarza˛-
dzaniem przedsie˛biorstwem (,,zarza˛dczego aspektu rachunkowos´ci’’);
– ,,rachunkowos´c´ wariantowa’’ 2 be˛da˛ca zestawem wariantowych (alterna-
tywnych i opcyjnych) rozwia˛zan´ w polskim prawie bilansowym. Rozwia˛zania te
charakteryzuja˛ sie˛ ro´z˙nym ,,szcza˛tkowym’’ ksie˛gowym wynikiem identycznych
działan´ gospodarczych;
– kategoria poje˛ciowa ,,impression management’’ be˛da˛ca takim ksie˛gowym
opisem działan´ przedsie˛biorstwa (sprawozdawczos´ci finansowej), kto´rego celem
nie jest obiektywna prezentacja danych finansowych, lecz wpłynie˛cie na
odbiorce˛ sprawozdan´. Zarza˛dzanie prezentacja˛ danych finansowych słuz˙yc´ ma
skłonieniu interesariuszy przedsie˛biorstwa do podje˛cia przez nich korzystnych
dla tegoz˙ przedsie˛biorstwa działan´ lub zaniechania działan´ potencjalnie
przynosza˛cych przedsie˛biorstwu szkode˛.
1 Pierwotna definicja w: S. T. Surdykowska, Kreatywna inz˙ynieria ksie˛gowa. W poszukiwaniu kozła
ofiarnego, ,,Nasz Rynek Kapitałowy’’ 2003, nr 1(145). W publikacjach L. Michalczyka uznaje sie˛
,,kreatywnos´c´ inz˙ynierii’’ za poje˛cie wewne˛trznie sprzeczne (ro´wniez˙ poje˛cia: ,,inz˙ynieria ksie˛gowa’’ oraz
,,kreatywna rachunkowos´c´’’ sa˛, w s´wietle logiki semantycznej, wewne˛trznie sprzeczne) – por. szerzej
gło´wnie: L. Michalczyk, Rola inz˙ynierii rachunkowos´ci w kształtowaniu wyniko´w finansowych przedsie˛-
biorstw (maszynopis, praca doktorska), WZiKS UJ, Krako´w 2011.
2 Pierwotna definicja w: B. Micherda, Analityczna funkcja rachunkowos´ci, Wyd. AE Krako´w,
Krako´w 2001. W uje˛ciu stosowanym w niniejszym artykule uznaje sie˛ zgodnos´c´ wariantowos´ci
z łacin´skim leksykalnym podejs´ciem do tego poje˛cia. W pracy B. Micherdy zastosowano synonimicznos´c´
uje˛c´: ,,wariant’’, ,,opcja’’ i ,,alternatywa’’ (podobnie jak w je˛zyku angielskim). Zgodnie z zasadami logiki
semantycznej oraz znaczeniem poszczego´lnych sformułowan´: (1) kaz˙dy wybo´r jest wariantem, (2) jes´li
naste˛puje wybo´r jednej z dwo´ch moz˙liwos´ci – jest to alternatywa, (3) jes´li moz˙liwos´ci jest wie˛cej – jest to
opcja.
Leszek Michalczyk148
Artykuł kon´czy charakterystyka etyki kapitalistycznej, be˛da˛ca elementem
uzasadnienia podejmowania działan´ z zakresu inz˙ynierii rachunkowos´ci
gło´wnie przez słuz˙by ksie˛gowe przedsie˛biorstw3.
W niniejszym opracowaniu odro´z˙nia sie˛ poje˛cie ,,prawo gospodarcze’’ od
,,prawa bilansowego’’. Pierwsze jest okres´leniem szerszym, skupiaja˛cym ro´w-
niez˙ takie elementy, jak chociaz˙by ,,prawo handlowe’’ (kodeks handlowy), prawo
pracy itp. Z kolei ,,prawo bilansowe’’ jest oparte przede wszystkim na polskiej
ustawie o rachunkowos´ci4.
Prezentowane rozwaz˙ania stanowia˛ element cyklu publikacji zwia˛zanego
z autorskim interdyscyplinarnym zagadnieniem inz˙ynierii rachunkowos´ci i jej
roli w zarza˛dzaniu przedsie˛biorstwem.
II. CHARAKTERYSTYKA WARIANTOWOS´CI
POLSKIEGO PRAWA BILANSOWEGO
Rachunkowos´c´ przedsie˛biorstw opiera sie˛ na umieszczonych w ro´z˙nych
segmentach prawa bilansowego zasadach rachunkowos´ci5. Im poziom je˛zyka
przepiso´w prawnych jest bardziej nieprecyzyjny, tym wie˛ksza jest moz˙liwos´c´
subiektywizacji znaczeniowej działan´ opisywanych przez ten je˛zyk. Zdaniem
S. T. Surdykowskiej, je˛zyk ten wynika z ro´z˙nicuja˛cego sie˛ otoczenia gospo-
darczego przedsie˛biorstw6. Ida˛c droga˛ takiego rozumowania, nalez˙ałoby
wycia˛gna˛c´ wniosek, z˙e im bardziej nieprecyzyjny je˛zyk, tym wie˛cej moz˙liwych
aspekto´w relacji przedsie˛biorstwa z jego otoczeniem społeczno-gospodarczym
(przynajmniej tych, kto´re maja˛ wpływ na w a r t o s´ c´ r y n k o w a˛) jest w stanie
uja˛c´. Problem jednak tkwi w tym, z˙e to rozumowanie, powszechnie akceptowane
w nauce, jakkolwiek w teoretycznych pracach naukowych (opartych na
systemach załoz˙en´ i wzorco´w) słuszne, przenikne˛ło z rozwaz˙an´ teoretycznych do
unormowan´ prawnych. Tymczasem prawo stawiac´ winno jasne i klarowne
wytyczne działan´ opartych na przymusie, a nie dobrowolnos´ci ich podje˛cia lub
zaniechania.
3 Szerzej ten aspekt analizuje sie˛ od strony ,,podejs´cia praktyki ksie˛gowej’’ w: L. Michalczyk, Etos
polskiego ksie˛gowego – artykuł dyskusyjny, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowos´ci’’ 2011, nr 61 (117),
s. 107-129. Istnieja˛ce kodeksy etyki zawodowej sa˛ przez autora uznawane za elementy teorii z˙ycze-
niowej – por. analiza w: L. Michalczyk, Accountability i responsibility jako wyznaczniki odpowiedzial-
nos´ci biznesu w inz˙ynierii rachunkowos´ci, ,,Pienia˛dze i Wie˛z´’’ (w druku). Opiera sie˛ ona na załoz˙eniu, z˙e
ludzie działaja˛ w interesie ogo´lnospołecznym i brak jest da˛z˙enia do wykorzystania dla własnych celo´w
wszelkiego braku precyzji w istnieja˛cych przepisach prawnych. Nie oznacza to braku zasadnos´ci w ich
stosowaniu, ale teoria ta jest niezgodna z kapitalistyczna˛ relacja˛ pracodawca-pracobiorca oparta˛ na
zasadzie: ,,płace˛ wie˛c z˙a˛dam’’, kto´ra w sytuacji rynkowej czy to na poziomie ksie˛gowego (rynek pracy-
-bezrobocie), czy zewne˛trznego audytora (rynek usług-dochodowos´c´) ma decyduja˛ce znaczenie.
4 Ustawa z 29 wrzes´nia 1994 r. o rachunkowos´ci Dz. U. 2002, Nr 76, poz. 694 z po´z´n. zm. (dalej u.o.r.).
5 J. Krynicki, J. Trzemz˙alski, Praktyczne aspekty polityki rachunkowos´ci, ,,Przegla˛d Podatkowy’’
2004, nr 3, s. 55.
6 Por. stwierdzenie S. T. Surdykowskiej o braku moz˙liwos´ci jednoznacznego zdefiniowania
przedmiotu i sposobu pomiaru w rachunkowos´ci – eadem, Wycena w s´rodowisku nowej ekonomii – wartos´c´
ksie˛gowa kontra wartos´c´ rynkowa, w: Problemy wyceny w rachunkowos´ci, ZN AE we Wrocławiu, nr 911,
Wrocław 2002, s. 259.
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Z punktu widzenia propedeutyki prawa fakultatywnos´c´ działan´ wydaje sie˛
podejs´ciem wyja˛tkowo kontrowersyjnym, gdyz˙ powoduje fakultatywnos´c´ ich
prawnej oceny. Kategoria d o b r o w o l n o s´ c i jest zbe˛dna˛ z punktu widzenia
rozwia˛zan´ przewidzianych w prawie, w tym takz˙e prawie bilansowym. Nie-
zastosowanie sie˛ do przepiso´w prawnych winno skutkowac´ sankcja˛, kto´rej
s´wiadomos´c´ winien posiadac´ kaz˙dy podmiot niestosuja˛cy sie˛ do działan´ wskaza-
nych w normie prawnej. Jes´li je˛zyk prawa jest nieprecyzyjny, nie istnieje tez˙
precyzyjna wykładnia postaw, zachowan´ lub działan´ zgodnych czy tez˙ niezgod-
nych z prawem. Wartos´c´ takiej normy prawnej jest wie˛c wyja˛tkowo dyskusyjna.
Uje˛cia teoretyczne zawarte w u.o.r. w postaci akceptacji i rozwinie˛cia zasady
jasnego i rzetelnego obrazu (true and fair view) w praktyce winny uniemoz˙-
liwiac´ wybo´r oparty na zasadzie istotnos´ci. Zasady te sa˛ wzajemnie sprzeczne,
a przez to umoz˙liwiaja˛ ,,uznaniowe’’, a zarazem opcyjnie podejs´cie do okres´lania
wyniku bilansowego przedsie˛biorstw. Polska u.o.r., juz˙ w zakresie swego
memorandum zawieraja˛cego wykaz zasad rachunkowos´ci, kto´rymi winno kie-
rowac´ sie˛ przedsie˛biorstwo, wyodre˛bnia obowia˛zek stosowania zasad rzetel-
nos´ci (art. 4 ust. 1) i istotnos´ci (art. 8 ust. 1). Zasady te w rachunkowos´ci sa˛
sobie przeciwstawne. ,,Rzetelnos´c´’’ oznacza uje˛cie całos´ci zagadnien´, ,,istot-
nos´c´’’ – wybo´r spos´ro´d zagadnien´. W istnieja˛ca˛ przeciwstawnos´c´ wkomponowuja˛
sie˛ ro´wniez˙ zasady ostroz˙nos´ci (art. 7 ust. 1 i 2) i wspo´łmiernos´ci (art. 6 ust. 2).
Wynikaja˛ one z braku refleksji prawodawcy ,,przenosza˛cego’’ konstrukcje
teoretyczne rachunkowos´ci wariantowej do przepiso´w prawnych. Teoria
rachunkowos´ci zakłada, z˙e jej uje˛cia be˛da˛ dodatkowo weryfikowane przez
,,zachowuja˛cego zdrowy rozsa˛dek’’ hipotetycznego ksie˛gowego. Przyje˛cie przez
legislatoro´w takiego załoz˙enia oznacza, z˙e daja˛ oni praktykom zalegalizowana˛
bron´ w postaci dowolnos´ci działan´.
Podobnie rzecz ma sie˛ z relacja˛ mie˛dzy zasada˛ wspo´łmiernos´ci koszto´w
i przychodo´w a zasada˛ ostroz˙nos´ci. Pierwsza kładzie nacisk na potrzebe˛
wykazywania kro´tkoterminowych zysko´w, druga prowadzi do zakładania
rezerw zmierzaja˛cych do ,,wygładzania zysko´w w długim okresie’’7 oraz
zapewnienia stabilnos´ci wyniko´w w długim przecia˛gu czasu8. Ostroz˙na wycena
pozbawia inwestora biez˙a˛cych korzys´ci z inwestycji, poniewaz˙ tworzone
rezerwy zmniejszaja˛ wielkos´c´ zysku doste˛pnego do podziału w postaci
dywidendy. Z drugiej strony ostroz˙na wycena zmniejsza ryzyko inwestowania.
Wspo´łmiernos´c´ koszto´w i przychodo´w powoduje potencjalne wie˛ksze korzys´ci
biez˙a˛ce dla inwestora przy zwie˛kszonym ryzyku inwestycji.
Ustawa o rachunkowos´ci przyjmuje dwa sposoby zachowania sie˛ w stosunku
do metod be˛da˛cych przedmiotem wyboru przez przedsie˛biorstwo:
– dopuszcza wybo´r spos´ro´d katalogu s´cis´le okres´lonych rozwia˛zan´ i zasad,
– pozostawia jednostce swobode˛ okres´lona˛ ramami obowia˛zuja˛cych nad-
rze˛dnych zasad rachunkowos´ci.
7 Comparison of Prudence and Matching Principles, Disccusion Memorandum, OECD Working
Group on Accounting Standards, Paris 1993.
8 A. Jaruga, Poste˛p w harmonizacji standardo´w rachunkowos´ci w s´wiecie: bariery i nowe problemy,
Ło´dz´ 1994.
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Pierwsza ze wzmiankowanych grup dotyczy przede wszystkim rozwia˛zan´
formalnych. Według jej wzoru uje˛te sa˛ przede wszystkim sposoby prowadzenia
ksia˛g. Druga obejmuje te zasady, kto´re dotycza˛ zawartos´ci ksia˛g, a wie˛c przede
wszystkim be˛da˛ce tres´cia˛ niniejszego artykułu:
– zasady ewidencjonowania i rozliczen´ maja˛tkowych,
– zasady definiowania (okres´lania) wyniku finansowego przedsie˛biorstwa.
Ustawa wprowadza tez˙ zapis, zgodnie z kto´rym to przedsie˛biorstwo (perso-
nalnie: jego kierownik) decyduje, jakie zasady be˛da˛ w nim obowia˛zywac´. To
przedsie˛biorstwo zatem okres´la, jakie metody rozliczen´ rachunkowos´ciowych
be˛dzie stosowac´ w zakresie definiowania wysokos´ci osia˛ganego przez siebie
wyniku finansowego, oraz czy i jaka wysokos´c´ zysku bilansowego (lub straty
bilansowej) be˛dzie przez nie ,,ujawniana’’. Kierownik przedsie˛biorstwa ponosi
tez˙ odpowiedzialnos´c´ za wykonywanie obowia˛zko´w w zakresie rachunkowos´ci
(art. 4 ust. 5 u.o.r.).
III. WYKORZYSTANIE ZALEGALIZOWANYCH
METOD RACHUNKOWOS´CI
W KSZTAŁTOWANIU WYSOKOS´CI WYNIKU FINANSOWEGO
Zalegalizowane działanie ksie˛gowe moga˛ pozytywnie odpowiadac´ na po-
trzeby przedsie˛biorstwa przez dobo´r takiej metody rozliczen´ ksie˛gowych, kto´ra
umoz˙liwi maksymalny stopien´ realizacji tych potrzeb.
Z pewnos´cia˛ nie miałby na mys´li zalegalizowanej polskiej rachunkowos´ci
S. Sauder, pisza˛c, z˙e rachunkowos´c´ dostarcza wiedzy obiektywnej, powszechnie
obowia˛zuja˛cej9. Informacje ,,produkowane’’ przez rachunkowos´c´ okres´laja˛ war-
tos´c´ be˛da˛ca˛ logicznym iloczynem faktycznych wyniko´w finansowych przedsie˛-
biorstwa oraz zastosowanych przez nie ksie˛gowych metod rozliczen´. Na
wielkos´c´ ,,faktycznych wyniko´w’’ rachunkowos´c´ nie ma wpływu. Z kolei istnieje
dominuja˛cy wpływ rachunkowos´ci na drugi ze wspomnianych wyz˙ej elemento´w.
Wybo´r metody dokonywany jest z zestawu metod dopuszczonych prawnie. Ich
wpływ na wynik finansowy ilustruje tabela (s. 155-156).
Zalegalizowana rachunkowos´c´ wariantowa charakteryzuje sie˛ wielopłasz-
czyznowos´cia˛ przejawiaja˛ca˛ sie˛ w wyste˛powaniu zasad:
– o zwerbalizowanym wyborze – na przykład sposoby wyceny rozchodu
aktywo´w obrotowych,
– o wyborze opartym na definicji uogo´lnionej – na przykład wartos´c´
szacowana rezerw,
– o wyborze pomie˛dzy zwerbalizowana˛ a uogo´lniona˛ definicja˛ – na przykład
stopien´ realizacji umo´w długoterminowych czy wycena wartos´ci produkcji
niezakon´czonej.
9 S. Sauder, Knowing What Others Know: Common Knowledge, Accounting and Capital Markers,
,,Accounting Horizons’’ 16, nr 4, s. 308 i n.
Wysokos´c´ wyniku finansowego przedsie˛biorstw 151
Mechanizmy rachunkowos´ci wariantowej sa˛ definicyjnie powia˛zane z kate-
goria˛ wyceny i okres´lania wyniku finansowego przedsie˛biorstw10. Kategoria
wyceny wyniku finansowego odgrywa tym wie˛ksza˛ role˛, im wie˛kszy jest udział
,,aspektu przewidywan´’’ (szacowania) w procesie organizacji rachunkowos´ci
w przedsie˛biorstwie. Ro´wnoczes´nie naste˛puje coraz wyraz´niejsze odchodzenie
od metody wartos´ci według kosztu historycznego na rzecz wyceny według
wartos´ci biez˙a˛cej (wzgle˛dnie: godziwej11). Zdaniem A. Wyatta, uzyskuje sie˛
w ten sposo´b zbliz˙enie rachunkowos´ci do ekonomii12. Skutkiem stosowania tego
podejs´cia jest mie˛dzy innymi tworzenie systemu rezerw w rachunkowos´ci13. To
słuszne, co do zasady, podejs´cie jest jednak nie w pełni zdefiniowane w prawie
bilansowym. Brak jednoznacznego sprecyzowania daje przedsie˛biorstwom
moz˙liwos´c´ ksie˛gowego sterowania wynikiem finansowym. To przedsie˛biorstwa
posiadaja˛ prawo wyboru, czy i kiedy tworzyc´ be˛da˛ mechanizmy aktywizuja˛ce
koszty lub przychody.
Takz˙e teoria wartos´ci ekonomicznej przy zastosowaniu mechanizmo´w ra-
chunkowos´ci wariantowej w okres´laniu jej wysokos´ci wzbudza szereg wa˛t-
pliwos´ci. Wynika to z faktu, z˙e obiektywna˛ ceche˛ danego zjawiska lub procesu
okres´la sie˛ za pomoca˛ mechanizmo´w subiektywnych (na przykład analiza
poje˛cia wartos´ci z metodologicznego i filozoficznego punkto´w widzenia14).
Przedsie˛biorstwo ma moz˙liwos´c´ dowolnego wyboru sposobu okres´lania war-
tos´ci swoich aktywo´w oraz wyznaczania swojego wyniku finansowego, zwłasz-
cza dokonuja˛c analizy: stopnia zuz˙ycia, przyszłych korzys´ci ekonomicznych czy
tez˙ biez˙a˛cej wartos´ci rynkowej15. Zastosowanie tych mechanizmo´w powoduje
wie˛c, z˙e niegoto´wkowym składnikom aktywo´w oraz zobowia˛zaniom moz˙na
przypisac´ po kilka wartos´ci. Ro´z˙nice w tych ,,wartos´ciach’’ maja˛ wpływ na
wynik finansowy.
Rachunkowos´c´ w uje˛ciu obowia˛zuja˛cego polskiego prawa bilansowego stoi
tez˙ na przeszkodzie poprawnemu – z merytorycznego punktu widzenia – ,,odczy-
tywaniu’’ kondycji finansowej przedsie˛biorstwa16. Wynika to z faktu wyste˛po-
wania ro´z˙nych wyniko´w identycznych działan´ gospodarczych.
10 Podobnie odnos´nie do rachunkowos´ci in definitio m.in.: E. Burzym, Przesłanki i perspektywy
standaryzacji i mie˛dzynarodowej harmonizacji rachunkowos´ci, ,,Zeszyty Teoretyczne Rady Naukowej
SKwP’’ 23, 1993, s. 7; R. F. Meigs, W. B. Meigs, Financial Accounting, Mc Graw-Hill Publishing Comp.,
New York 1995, s. 4.
11 W zakresie koszto´w siły roboczej w: M. Dobija, Teoretyczne przesłanki wartos´ci godziwej, ,,Zeszyty
Teoretyczne Rachunkowos´ci’’ 32, 2006, s. 39-54. Por. ro´wniez˙: L. Michalczyk, Zastosowanie metody
prognozowanego kosztu jednostkowego w definiowaniu koszto´w funkcjonowania przedsie˛biorstwa na
przykładzie analizy zatrudnienia, ,,Nauka i Gospodarka’’ 2010, nr 7 (4), s. 81-88.
12 A. Wyatt, The SEC Says: Mark to Market!, ,,Accounting Horizons’’ 5, 1991, nr 1, s. 83.
13 A. N. Duraj, Rezerwy w sprawozdaniach finansowych przedsie˛biorstwa, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Oeconomica’’ 2004, z. 171, s. 23-42; A. Hajduk, Rezerwy jako element polityki bilansowej
przedsie˛biorstwa, ,,Prace Naukowe Katedry Zarza˛dzania Akademii Morskiej w Gdynii’’ 2003, nr 4,
s. 315-332.
14 A. Mazur, Konkretyzacja filozoficznego znaczenia wartos´ci oraz jej pomiar w rachunkowos´ci,
,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowos´ci’’ 41, 2007, s. 143-154.
15 L. Michalczyk, Metodyka ustalania wysokos´ci wybranych zobowia˛zan´ przedsie˛biorstw, ,,Zeszyty
Naukowe Towarzystwa Doktoranto´w Uniwersytetu Jagiellon´skiego’’, Seria: Ekonomia i Zarza˛dzanie
2011, nr 3 (12), s. 47-70.
16 J. Ste˛pniewski, Audyt i diagnostyka firmy, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Landego we Wrocławiu, Wrocław 2001.
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Decyzje gospodarcze wymagaja˛ oceny zdolnos´ci jednostki do wypraco-
wywania s´rodko´w pienie˛z˙nych i ich ekwiwalento´w oraz oceny termino´w
i stopnia pewnos´ci ich wypracowania17. Dowodzi sie˛, z˙e stosowanie tej zasady
ma umoz˙liwiac´ uzyskanie wiarygodnego opisu działan´ gospodarczych18. Nie da
sie˛ jednak pomina˛c´ milczeniem faktu, iz˙ zasada ta prowadzi do tworzenia
systemu rezerw, kto´rych biez˙a˛ca wartos´c´ zazwyczaj jest ro´z˙na od wartos´ci
efektu kon´cowego. Umoz˙liwia to przedsie˛biorstwom manipulowanie wycena˛
biez˙a˛ca˛ działan´, kto´rych efekt ostateczny nasta˛pi w przyszłos´ci19. Dzieje sie˛ tak,
poniewaz˙ poprawnos´c´ zastosowania zasady memoriałowej oznacza, z˙e uje˛cie
skutko´w zdarzenia w wyniku finansowym ma miejsce niezalez˙nie od tego, czy
fakt ten jest udokumentowany w sposo´b jednoznaczny (na przykład faktura˛ czy
rachunkiem), czy tez˙ jedynie oszacowany.
W celu wyceny aktywo´w i zobowia˛zan´ stosuje sie˛ jedno z czterech roz-
wia˛zan´20 opartych na: koszcie historycznym, koszcie biez˙a˛cym, wartos´ci rea-
lizacji, wartos´ci biez˙a˛cej.
W koszcie historycznym aktywa wyceniane sa˛ w kwocie goto´wki lub jej
ekwiwalento´w wydatkowanych w momencie nabycia lub wartos´ci godziwej21
przekazanych zasobo´w w celu ich nabycia. Zobowia˛zania w tym modelu
ujmowane sa˛ w kwocie s´wiadczen´ otrzymanych w zamian za podje˛cie zobo-
wia˛zania lub w kwocie goto´wki albo jej ekwiwalento´w przewidywanych do
zapłacenia przy rozliczeniu zobowia˛zania w przyje˛tym za typowy toku działal-
nos´ci gospodarczej.
Koszt biez˙a˛cy ujmuje aktywa wyceniane w kwocie goto´wki lub jej ekwi-
walento´w, jaka musiałaby byc´ zapłacona, jes´li identyczne lub ekwiwalentne
dobra byłyby nabyte. Z kolei zobowia˛zania wycenia sie˛ w wartos´ci nie-
zdyskontowanej, jaka byłaby w danej chwili poniesiona w celu ich ure-
gulowania.
Wartos´c´ realizacji (rozliczenia) wycenia aktywa w kwocie goto´wki lub jej
ekwiwalento´w, kto´ra˛ uzyskano by ze sprzedaz˙y aktywo´w w typowym trybie
działalnos´ci gospodarczej przedsie˛biorstwa. Zobowia˛zania sa˛ tu wyceniane
w wartos´ciach rozliczeniowych, czyli niezdyskontowanych kwotach goto´wki lub
jej ekwiwalento´w przewidywanych do zapłacenia przy rozliczeniu zobowia˛zania
w typowym trybie działalnos´ci gospodarczej.
Aktywa wyceniane w wartos´ci biez˙a˛cej obejmuja˛ zdyskontowane war-
tos´ci przyszłych wpływo´w pienie˛z˙nych netto, przewidywanych do uzyskania
17 Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements, IASC 1989, par. 13 i 15.
18 M.in. przeprowadzone w latach 1988-1989 w Wielkiej Brytanii badania empiryczne wykazały, z˙e
rachunkowos´c´ oparta na zasadzie memoriałowej stanowi uz˙yteczniejsza˛ baze˛ do podejmowania decyzji
inwestycyjnych niz˙ rachunkowos´c´ oparta na podejs´ciu goto´wkowym – za: R. M. Board, J. F. S. Day, The
Informative Content of Cash Flow Figurer, ,,Accounting and Business Research’’ 1989, Autumn, s. 3-11;
podobnie m.in. A. J. Tracy, Sprawozdania finansowe firm, Warszawa 1996, s. 19.
19 L. Michalczyk, op. cit.
20 Opracowano na podstawie wytycznych IASB. Nalez˙y jednak zaznaczyc´, z˙e poza przedsie˛-
biorstwami, kto´re sporza˛dzaja˛ sprawozdawczos´c´ na gruncie MSR i MSSF, obowia˛zuje wycena według
wartos´ci rynkowej, a przy jej braku – wartos´ci godziwej.
21 M. Je˛drzejczyk, Dyskonto w szacowaniu wartos´ci godziwej, ,,Zeszyty Naukowe’’, nr 691, Akademia
Ekonomiczna w Krakowie 2006, s. 43-52.
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w typowym trybie działalnos´ci gospodarczej22. Zobowia˛zania sa˛ wyceniane
w biez˙a˛cej zdyskontowanej wartos´ci przyszłych wydatko´w pienie˛z˙nych netto,
jakie według oczekiwan´ be˛da˛ wymagane do uregulowania w typowym trybie
działalnos´ci gospodarczej.
Do okres´lenia wartos´ci przedsie˛biorstwa oraz jego osia˛gnie˛c´ ekonomicznych
i sytuacji finansowej uz˙ywa sie˛ odmiennych kategorii finansowych, przy
czym kluczowe znaczenie maja˛: przychody, zyski, koszty, straty, obcia˛z˙enia.
Sa˛ to kategorie ro´wniez˙ przypisane do pomiaru rentownos´ci działalnos´ci
gospodarczej i okres´laja˛ stopien´ korzys´ci finansowych z prowadzonych działan´
gospodarczych.
Efekt pomiaru działan´ gospodarczych przedsie˛biorstwa odnosi sie˛ do
okres´lonego czasu (okresu sprawozdawczego). Dla ustalonego wyniku okresu
sprawozdawczego kategoriami pierwotnymi sa˛ przychody i koszty. Sposo´b ich
okres´lenia podlega zasadom uje˛tym w u.o.r.
Przycho´d definiowany jako wzrost korzys´ci ekonomicznych w okresie
sprawozdawczym wymaga ro´wnoczesnego wysta˛pienia poniz˙szych warunko´w:
– uprawdopodobnienia,
– wiarygodnego (opartego na akceptowanych metodach rachunkowos´ci)
okres´lenia jego wartos´ci,
– skutku w postaci wzrostu kapitału własnego lub zysku do podziału
w sposo´b inny niz˙ wniesienie s´rodko´w przez udziałowco´w albo włas´cicieli.
Oznacza to, z˙e przycho´d jest przyrostem aktywo´w lub zmniejszeniem
zobowia˛zan´ inna˛ droga˛ niz˙ dokapitalizowanie.
Z powyz˙szych działan´, w zakresie tematyki nieniejszego artykułu znaczenie
maja˛ rozwia˛zania wpływaja˛ce na wielkos´ci przychodo´w i koszto´w bilansowych.
Zasadniczymi cechami tych działan´ sa˛:
– ,,rolowanie koszto´w’’ z wykorzystaniem procedur umoz˙liwiaja˛cych ,,bloko-
wanie koszto´w’’ (w ramach zwie˛kszania wyniku bilansowego),
– ,,przyspieszanie ujawniania przychodo´w’’ z wykorzystaniem rozliczen´
RMP opartych na nieweryfikowalnych na dzien´ bilansowy, załoz˙eniach a priori.
W tym zakresie u.o.r. dopus´ciła rozwia˛zania dotycza˛ce (por. tabela,
s. 155-156)):
– s´rodko´w trwałych,
– wartos´ci niematerialnych i prawnych,
– zapaso´w,
– rozliczenia produkcji,
– klasyfikacja leassingo´w,
– rozliczenia umo´w długoterminowych,
– nalez˙nos´ci i zobowia˛zan´ oraz ich aktualizacji,
– podatku dochodowego odroczonego,
– bilansowych koszto´w i przychodo´w finansowych,
oraz działania wykorzystuja˛ce rozwia˛zania podatkowe, w zakresie powia˛zan´
rachunkowos´ci z prawem podatkowym w aspektach:
– rozliczania s´rodko´w trwałych,
22 Por. P. J. Liang, Recognition: An Information Content Perespective, ,,Accounting Horizons’’ 15,
2001, nr 3, s. 223.
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Tabela
Instrumenty zalegalizowanej rachunkowos´ci wariantowej wpływaja˛ce na powstanie ro´z˙nic
w wyniku finansowym
Lp. Bilans Wpływ na przejs´ciowy wynik finansowy
Kategoria Pozycja Rodzaj in plus in minus Kategoria
1a Aktywa Rzeczowe
aktywa
trwałe
S´rodki trwałe maksymalne koszty
zakupu – aktywowa-
ne w wartos´ci s´rodka
trwałego; minimalna
wartos´c´ wyposaz˙enia
(nieskocenne s´rodki
trwałe); uwzgle˛dnie-
nie wartos´ci rezydu-
alnej
minimalna cena na-
bycia; maksymalna
granica wartos´ci wy-
posaz˙enia (niskocen-
nych s´rodko´w trwa-
łych);
rezygnacja z usta-
lania wartos´ci rezy-
dualnej
OT – wartos´c´
1b brak odpiso´w aktua-
lizacyjnych z tytułu
trwałej utraty war-
tos´ci
stosowanie aktuali-
zacji wartos´ci
LT – wartos´c´
metoda liniowa;
maksymalny okres
uz˙ytkowania ksie˛go-
wego
metoda degresywna;
minimalny okres
ksie˛gowego uz˙ytko-
wania
AM
WNIP Goodwill maksymalny okres minimalny okres AM
1c Koszty prac
rozwojowych
maksymalny zakres
aktywowania kosz-
to´w wytworzenia
koszty wytworzenia
na poziomie koszto´w
bezpos´rednich
OT – wartos´c´
brak odpiso´w aktua-
lizuja˛cych przy utra-
cie przydatnos´ci eko-
nomicznej
odpisy aktualizuja˛ce
przy utracie przy-
datnos´ci ekonomicz-
nej
LT – wartos´c´
2 Rzeczowe
aktywa
obrotowe
Zapasy cena nabycia; mak-
symalne rozbudo-
wanie koszto´w pro-
dukcyjnych pos´red-
nich przypisanych;
cena zakupu; wy-
odre˛bnianie grup
nieuzasadnionych
koszto´w produkcyj-
nych
wycena
przychodu
wzrost cen w tym
asortymancie: FIFO,
spadek:LIFO; wyko-
rzystanie cen ewi-
dencyjnych
wzrost cen: LIFO,
spadek cen: FIFO;
wykorzystanie cen
ewidencyjnych
wycena
rozchodu
ograniczana maksymalizowana aktualizacja
wyceny
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cd. tabeli
Lp. Bilans Wpływ na przejs´ciowy wynik finansowy
Kategoria Pozycja Rodzaj in plus in minus Kategoria
Aktywa
i pasywa
Niefinan-
sowe
aktywa
obrotowe
i ,,pasy-
wowe’’
oraz RMK
i rezerwy
Nalez˙nos´ci wycena według war-
tos´ci aktualnej (no-
minalna  odsetki)
wycena według war-
tos´ci historycznej
odsetki
bilansowe
RMK –
bierneczynne
maksymalny czas
rozliczenia koszto´w
zaliczanie maksy-
malnych koszto´w do
koszto´w okresu
(ła˛cznie z rezygnacja˛
tworzenia RMK
czynnych)
RMK czynne
stosowanie
w ograniczonym
zakresie
maksymalne
zastosowanie
RMK bierne
Rezerwy -j.w.- -j.w.- analog. do
RMK – b.
Umowy
i kontrakty
długotermi-
nowe
metoda˛ procentowa˛ metoda˛ zakon´czenia
kontraktu
naliczanie
brak uznawania uznawanie rezerwa
z tytułu straty
na kontrakcie
Zobowia˛zania wycena w wartos´ci
nominalnej
naliczenie odsetki
bilansowe
Odroczony
podatek
dochodowy
wykorzystanie
wszelkich ujemnych
ro´z˙nic przejs´ciowych
oparcie sie˛ na zasa-
dzie ostroz˙nos´ci
– wykorzystanie
ujemnych ro´z˙nic
przejs´ciowych,
kto´rych prawdopo-
dobien´stwo przyspo-
rzenia przedsie˛bior-
stwu korzys´ci gra-
niczy z pewnos´cia˛
ujemne
ro´z˙nice
kursowe
uwzgle˛dniana nieuwzgle˛dniana strata
podatkowa
z lat ubiegłych
WNIP – wartos´ci niematerialne i prawne, RMK – rozliczenia mie˛dzyokresowe koszto´w, OT – dokument
wprowadzaja˛cy s´rodki trwałe i wnip do ewidencji s´rodko´w trwałych i ksia˛g, LT – dokument
,,wyprowadzaja˛cy’’ s´rodek trwały z ewidencji ksie˛gowej, likwidacja s´rodka trwałego, AM – amortyzacja
Adnotacje tabelaryczne: 1) Tu: wynik finansowy okresu sprawozdawczego maja˛cego miejsce przed
całkowita˛ aktywizacja˛ kosztowa˛ wzgle˛dnie przychodowa˛ poszczego´lnej pozycji bilansu; 2) Obecnie,
w nawia˛zaniu do ustaw prawa podatkowego: 3500,00 PLN, (3) Racjonalizacja prac ksie˛gowych wskazuje
na potrzebe˛ tworzenia RMK czynnych co najmniej w tych pozycjach, kto´re maja˛ wpływ na rozliczenia
podatkowe. Stosuja˛c optymalizacje˛ rozliczen´ podatkowych w przedsie˛biorstwie, moz˙e to oznaczac´
klasyfikowanie RMK czynnych na ostatni dzien´ okresu sprawozdawczego.
Z´ro´dło: opracowanie własne na podstawie u.o.r.
Leszek Michalczyk156
– rozliczania zapaso´w,
– okres´lania wartos´ci produkcji,
– okres´lania wartos´ci realizacji umo´w długoterminowych23.
Wymienione wyz˙ej grupy rodzajowe aktywo´w i pasywo´w oraz ,,działan´’’,
kto´rych rozro´z˙nienia dokonano ze wzgle˛du na specyficzne sposoby klasyfikacji
i rozliczania, moz˙na podzielic´ ze wzgle˛du na wpływ na wynik finansowy na:
1) klasyfikowane według wartos´ci pocza˛tkowej – im jest ona wyz˙sza, tym
niz˙sze sa˛ koszty okresu, wyz˙szy wynik bilansowy i potencjalnie wie˛ksza wartos´c´
,,koszto´w rolowanych’’, o ile ich rozliczanie naste˛powac´ be˛dzie w przyszłych
okresach sprawozdawczych. W grupie tej wyszczego´lnic´ moz˙na: aktywa trwałe
(ła˛cznie z inwestycjami w s´rodki trwałe i wartos´ci niematerialne i prawne),
zapasy (ła˛cznie z produkcja˛ niezakon´czona˛), umowy długoterminowe, nali-
czanie bilansowych przychodo´w i koszto´w finansowych, podatek dochodowy
odroczony24;
2) wynikaja˛ce z wyboru metody rozliczenia kosztowego – im okres rozli-
czania jest dłuz˙szy (z wyja˛tkiem niero´wnej wartos´ci umorzenia i amortyzacji
aktywo´w trwałych), tym wielkos´c´ biez˙a˛cego wyniku bilansowego jest wyz˙sza.
Wyja˛tek stanowi tu amortyzacjaumorzenie metoda˛ degresywna˛ lub nie-
akceptowana˛ przez prawo podatkowe, na przykład metoda˛ jednostek produk-
cyjnych. Dotyczy to w szczego´lnos´ci umorzenia i amortyzacji aktywo´w trwałych;
3) be˛da˛ce konsekwencja˛ wyboru sposobu wartos´ciowania rozliczenia – uza-
lez˙nione jest od rotacji składniko´w aktywo´w. Im rotacja danego składnika
aktywo´w jest mniejsza, tym bardziej podniesienie jego wartos´ci skutkowac´ moz˙e
zwie˛kszeniem wyniku finansowego, pod warunkiem jednak przyje˛cia cen
ewidencyjnych jako metody rozliczen´ zapaso´w. Im wyz˙szy jest udział war-
tos´ciowy składniko´w słabo rotuja˛cych, tym wie˛ksze znaczenie ma metoda cen
ewidencyjnych w tworzeniu zysku bilansowego w biez˙a˛cym okresie sprawo-
zdawczym. Obejmuje tez˙ zakres wyboru metody rozliczen´ zapaso´w w korelacji
z rozliczeniem produkcji, w tym przede wszystkim produkcji niezakon´czonej.
23 Por. E. Jabłon´ska-Kos´mider, S´rodki trwałe w s´wietle przepiso´w bilansowych i podatkowych,
,,Zeszyty Naukowe Katedry Nauk Ekonomicznych’’ nr 1-2, Wyz˙sza Szkoła Ekonomii i Administracji
w Bytomiu, 2003-2004, s. 111-122.
24 Szerzej prace: L. Michalczyk, Finansowe sposoby rozliczen´ zapaso´w magazynowych w aspekcie
bilansowym i podatkowym, w: J. Lewandowski (red.), Zarza˛dzanie organizacjami gospodarczymi.
Koncepcje i metody, Wydawnictwo Politechniki Ło´dzkiej, t. 1, Ło´dz´ 2007; idem, Przekwalifikowywanie
aktywo´w finansowych, w: B. Micherda (red.), Sprawozdawczos´c´ i rewizja finansowa w kształtowaniu
wiarygodnos´ci informacji ekonomicznej, UE w Krakowie, Krako´w 2005; idem, Rola cen wewne˛trznych
w rozrachunku wewne˛trznym wielopoziomowych jednostek gospodarczych w aspekcie transferu kapitału
za granice˛, w: K. Gomo´łka (red.), Wspo´łpraca transgraniczna a rozwo´j regionalny, Instytut Ekonomiczny
PWSZ w Elbla˛gu, Warszawa 2006; idem, Rola umorzenia aktywo´w trwałych w powstaniu ro´z˙nic wyniku
finansowego, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktoranto´w Uniwersytetu Jagiellon´skiego’’ 2007, Seria
Ekonomia i Zarza˛dzanie, nr 2; idem, Rozliczenie produkcji pomocniczej w aspekcie rozrachunku we-
wne˛trznego przedsie˛biorstw w realiach polskich, w: E. Tabaszewska, B. Radawski (red.), Nowoczesne
koncepcje zarza˛dzania – teoria i praktyka, Wydawnictwo AE we Wrocławiu, Wrocław 2006; idem,
Rozliczenia zapaso´w magazynowych w aspekcie efektywnos´ci ekonomicznej podmioto´w gospodarczych
w polskich realiach, w: T. Wawak, W. Szarapa (red.), Projekty i realnos´c´ gospodarcza, Wydawnictwo
Informacji Ekonomicznej UJ, Krako´w 2005; idem, Umorzenie a amortyzacja w aspekcie rachunko-
wos´ciowej ochrony obrotu gospodarczego, w: B. Micherda (red.), Rachunkowos´c´ w ochronie obrotu
gospodarczego, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krako´w 2005; idem, Wiarygodnos´c´ kalkulacji koszto´w
produkcji w s´wietle opcyjnych rozwia˛zan´ polskiego prawa bilansowego, w: VI Ogo´lnopolskie Seminarium
Doktorskie Rachunkowos´ci i Finanso´w, WSRiF w Sopocie, Sopot 2006.
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W zakresie s´rodko´w trwałych nieprecyzyjny je˛zyk unormowan´ rachun-
kowos´ci daje przedsie˛biorstwom:
1) moz˙liwos´c´ wyboru okres´lania składniko´w wartos´ci s´rodka trwałego,
przede wszystkim przyjmowanego za s´rodek trwały w budowie, w tym
definiowania koszto´w partii pro´bnej lub partii testowej, pierwsze klasyfikuja˛c
do koszto´w okresu ba˛dz´ wartos´ci zapaso´w (przy uznaniu ich za pełno-
wartos´ciowe), drugimi – zwie˛kszaja˛c wartos´c´ s´rodka trwałego. Od momentu
przyje˛cia na stan s´rodko´w trwałych, kto´ry to moment wynika z decyzji
przedsie˛biorstwa, zalez˙y, jaka wielkos´c´ wydatko´w be˛dzie kosztem, a jaka
zwie˛kszy wartos´c´ s´rodka trwałego w budowie;
2) moz˙liwos´c´ wyboru sposobu kalkulacji wartos´ci wytwarzanego s´rodka
trwałego we własnym zakresie. Stosowane rozwia˛zania dopuszczaja˛ wybo´r obok
w ,,stały’’ sposo´b akceptowanego kosztu transportu s´rodka trwałego:
– kosztu materiało´w i energii,
– kosztu materiało´w, energii i robocizny bezpos´redniej,
– kosztu materiało´w, energii, robocizny bezpos´redniej oraz narzut koszto´w
ogo´lnego zarza˛du (w ro´z˙nych wersjach jego przeliczania);
3) moz˙liwos´c´ wyboru zakresu i sposobu okres´lania technologicznej ro´z˙nicy
mie˛dzy ulepszeniem (modernizacja˛) a remontem zwłaszcza wo´wczas, gdy re-
mont obejmuje wymiane˛ starszych technologicznie składniko´w s´rodka trwa-
łego;
4) moz˙liwos´c´ wyboru zakresu i sposobu podziału ła˛cznych koszto´w kilku
działan´ inwestycyjnych w sytuacji, gdy nie podlegaja˛ one lub podlegaja˛ ro´z˙nym
stawkom amortyzacyjnym, na przykład zwia˛zanych z gruntem i jego zabudowa˛,
skomputeryzowaniem produkcyjnych linii technologicznych, transportem spe-
cjalistycznym i ogo´lnego zastosowania;
5) moz˙liwos´c´ wyboru wykorzystania tak zwanej wartos´ci godziwej w sy-
tuacji, gdy jest ona ro´z˙na od wartos´ci przyjmowanego s´rodka trwałego w budo-
wie do s´rodko´w trwałych jako ,,doszacowanie’’ wartos´ci s´rodka trwałego;
6) moz˙liwos´c´ wyboru wykorzystania prawa do zmiany metody amortyzacji
bilansowej w stosunku do niezmiennej amortyzacji podatkowej w oparciu
o tak zwana˛ zmiane˛ sposobu czerpania korzys´ci ekonomicznych z danego
s´rodka trwałego. Przedsie˛biorstwo moz˙e wie˛c wydłuz˙ac´ okres amortyzacji
bilansowej stosuja˛c na przykład procedury ,,doszacowywania’’ wartos´ci s´rodko´w
trwałych25;
7) dowolnos´c´ w ustalaniu utraty wartos´ci s´rodka trwałego zwłaszcza poniz˙ej
jego ceny sprzedaz˙y netto;
8) moz˙liwos´c´ wyboru specyfiki rozliczen´ s´rodka trwałego w ramach jego
sprzedaz˙y i odsprzedaz˙y. W razie wspo´łpracy podmioto´w gospodarczych u.o.r.
nie uniemoz˙liwia wykorzystania ,,przerzutu’’ koszto´w za pomoca˛ sprzedaz˙y
i odsprzedaz˙y tego samego s´rodka trwałego. W tym wypadku s´rodek trwały
zaczyna funkcjonowac´ w nowej wartos´ci netto. Podobna sytuacja wyste˛puje
25 Jakkolwiek jest to podejs´cie w załoz˙eniach słuszne, nasuwa sie˛ pytanie dotycza˛ce sensu podziału
koszto´w materiałowych zwia˛zanych z danym s´rodkiem trwałym. Skoro wskazany jest proces dosza-
cowywania, to nie ma powodu, z˙eby rozro´z˙nic´ koszty remonto´w i modernizacji, jes´li i tak wartos´c´
całkowitych wydatko´w materiałowych byłaby korygowana o ro´z˙nice˛ w kosztach przy doszacowywaniu.
Jest to wie˛c pozbawione głe˛bszego sensu dublowanie prac ksie˛gowych.
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w wypadku przekazania mie˛dzy podmiotami ro´z˙nych grunto´w w wieczyste
uz˙ytkowanie (na przykład droga˛ aportu ,,wzajemnego’’). Sprzedaz˙ z odsprze-
daz˙a˛ moz˙e tez˙ byc´ wykorzystywana przy zarza˛dzaniu biez˙a˛cymi zobowia˛-
zaniami podatkowymi;
9) dowolnos´c´ w wycenie wartos´ci niematerialnych i prawnych (wnip) w ce-
nie nabycia (definicja: art. 28 ust. 2 u.o.r.) lub koszcie wytworzenia. Ro´wno-
czes´nie przedsie˛biorstwo moz˙e wprowadzac´ wartos´ci niematerialne i prawne
w wybrany przez siebie składnik bilansu. Wnip moga˛ byc´ zaliczone w skład
aktywo´w, jes´li zostały przez przedsie˛biorstwo nabyte, w innych wypadkach
stanowia˛ element czynnych RMK. Wyja˛tek stanowia˛ tu składniki działalnos´ci
produkcyjnej (produkt) podstawowej przedsie˛biorstwa oraz oprogramowanie
komputerowe wytworzone na własne potrzeby, a be˛da˛ce tez˙ przedmiotem
sprzedaz˙y przez to samo przedsie˛biorstwo. W tym ostatnim przypadku okres´-
lane jest przez ro´z˙nice˛ kosztu sprzedaz˙y i wartos´ci sprzedaz˙y, a klasyfikowane
jako składnik koszto´w okresu26. Istotne sa˛ tez˙ tu rozbiez˙nos´ci mie˛dzy prawem
bilansowym a podatkowym w zakresie okres´lania wartos´ci w wypadku wnip
przeje˛tych droga˛ darowizny. W pierwszym wypadku ich wartos´c´ jest ro´wna ,,0’’,
w drugim – odpowiada cenie rynkowej;
10) wynikaja˛cej z dowolnos´ci przy podziale wydatko´w mie˛dzy wartos´c´
s´rodka trwałego a wnp koszty prac rozwojowych czy goodwill (wartos´c´ firmy).
Naste˛pstwem moz˙e byc´ ro´z˙ny poziom amortyzacji wzmiankowanych wydatko´w
ze wzgle˛du na moz˙liwe ro´z˙ne stawki;
11) moz˙liwos´c´ wyboru jednego spos´ro´d trzech sposobo´w wyliczania koszto´w
wnip dotycza˛cych na przykład prac rozwojowych:
– koszt wytworzenia, dopuszczaja˛cy tez˙ czes´c´ koszto´w pos´rednich produk-
cyjnych, gdy wytwarzane sa˛ we własnym zakresie,
– koszty bezpos´rednie, gdy wytwarzanie naste˛puje z uz˙yciem materiało´w
obcych czy usług zewne˛trznych.
Takie rozro´z˙nienie, gdy na przykład nabycie materiało´w biurowych jest
fakultatywnie ,,dopisywane’’ do wartos´ci danych prac rozwojowych, powoduje,
z˙e sposo´b ich kalkulacji znajduje sie˛ w duz˙ym stopniu w gestii przedsie˛biorstwa;
12) wynikaja˛ca˛ z zapiso´w art. 33 ust. 2 u.o.r. duz˙a˛ dowolnos´c´ w definiowaniu
tego, co jest ,,praca˛ badawcza˛’’ (koszty okresu), ,,praca˛ rozwojowa˛ kwalifiko-
wana˛’’ (wnip, aktywa, amortyzacjaumorzenie) czy ,,praca˛ rozwojowa˛ niekwali-
fikowana˛’’ (koszty okresu). Jest to tym bardziej uzasadnione, z˙e te dwie ostatnie
kategorie sa˛ wyznaczane a priori w stosunku do ,,dnia sprawozdawczego’’.
Oznacza to, z˙e przedsie˛biorstwo moz˙e wydatki poniesione uznac´ za:
– koszt w momencie ich ponoszenia, jes´li przedsie˛biorstwo chce zdefiniowac´
ten aspekt swej działalnos´ci jako ,,prace badawcze’’,
– jednorazowy koszt w momencie zakon´czenia prac, jes´li przedsie˛biorstwo
dojdzie do wniosku, z˙e prace te nie spełniły swych załoz˙en´ (nie zrealizowano
zakładanego celu),
26 Szerzej zob. R. Dyla˛g, Zasady ujmowania przychodo´w i koszto´w specyficznych dla firm branz˙y IT
w s´wietle ustawy o rachunkowos´ci, MSRMSSF i US GAAP, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowos´ci’’ 39,
2007, s. 21-32.
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– koszt amortyzacji, jes´li przedsie˛biorstwo uzna, z˙e spełniaja˛ one lub
w jakiejs´ mniej lub bardziej ,,mglistej’’ przyszłos´ci spełnia˛ swe załoz˙enia.
Przedsie˛biorstwo moz˙e tez˙ je sobie podzielic´ na grupy według powyz˙szych
załoz˙en´. To przedsie˛biorstwo decyduje wie˛c, jaka cze˛s´c´ poniesione przez nie
wydatko´w i kiedy be˛dzie dla niego kosztem.
Działania te moga˛ byc´ tez˙ ,,ukryte’’ jako element ,,produkcji w toku’’ (a wie˛c:
zapaso´w). Na podstawie polskich przepiso´w bilansowych nie moz˙na zakwestio-
nowac´ takiego podejs´cia, kto´re przy badaniu bilansu danego okresu sprawo-
zdawczego, ale przeprowadzonego w kolejnym roku (latach) ,,zostaje rozmyte’’;
13) wykorzystanie kategorii godwill w operacjach ,,nabycia rzeczowego’’
we wzajemnie powia˛zanych przedsie˛biorstwach. Dzie˛ki temu naste˛puje ,,prze-
sunie˛cie’’ wyniku bilansowego mie˛dzy przedsie˛biorstwami;
14) dowolnos´c´ w ustalaniu okresu amortyzacji godwill i prac rozwojowych
(obie: amortyzacja do 5 lat). W tym zakresie jednoznacznie okres´lono jedynie
metode˛ amortyzacji godwill (metoda liniowa);
15) wycia˛gnie˛cia korzys´ci z braku sprecyzowania terminu ,,znacza˛cej cze˛s´ci
spodziewanych korzys´ci’’. Ich brak mo´głby byc´ motywem zastosowania odpisu
z tytułu trwałej utraty wartos´ci wnip. To okres´lenie u.o.r. posiada dwie grupy
nies´cisłych i nieprecyzyjnych zagadnien´:
– ,,znacza˛ca cze˛s´c´’’,
– ,,spodziewane korzys´ci’’;
16) dowolnos´c´ przekwalifikowywania zapaso´w na przydatne i zbe˛dne
z moz˙liwos´cia˛ ich po´z´niejszego ponownego przekwalifikowywania. W wypadku
działalnos´ci sezonowej, przedsie˛biorstwo samo be˛dzie ustalac´: czy, kiedy i jakie
zapasy uzna za zbe˛dne, by po´z´niej ponownie je przekwalifikowac´. Za kaz˙dym
razem rozlicza koszty, przy drugim razie moz˙e przyja˛c´ wartos´c´ w cenie
sprzedaz˙y netto, kto´ra moz˙e byc´ ro´z˙na od pierwotnego kosztu wytworzenia. To
rozwia˛zanie ma duz˙e znaczenie, zwłaszcza jes´li przełom okreso´w sprawo-
zdawczych przypada na okres ,,trwania sezonu’’;
17) moz˙liwos´c´ wyboru metody wyceny zapaso´w w cenie rzeczywistej lub
ewidencyjnej. Ta druga kategoria oznacza pojawienie sie˛ przy rozchodzie war-
tos´ci odchylen´. Najcze˛s´ciej stosowane metody ich rozliczen´ bazuja˛ na proporcji
do całos´ci rozchodu. Oznacza to, z˙e zwie˛kszaja˛c zyski, nalez˙y maksymalizowac´
wartos´c´ słaborotuja˛cych zapaso´w, a przy odwrotnym celu działan´ – zmniejszac´
ich wartos´c´. Efekt moz˙na maksymalizowac´ przy uwzgle˛dnieniu stosowanej
metody rozchodu zapaso´w. Przedsie˛biorstwo posiada dowolnos´c´ w przypisywa-
niu wartos´ci ceny ewidencyjnej do poszczego´lnych składniko´w zapaso´w.
18) moz˙liwos´c´ wyboru metody rozchodu zapaso´w spos´ro´d: FIFO, LIFO,
s´redniej waz˙onej (przecie˛tnej) oraz szczego´łowej identyfikacji. Poza ta˛ ostatnia˛,
w wypadku stosowania ceny rzeczywistej wszystkie daja˛ moz˙liwos´c´ wykorzy-
stania w procedurze zgodnego z litera˛ prawa kreowania wyniku finansowego;
19) moz˙liwos´c´ dokonywania dowolnej weryfikacji czynniko´w wpływaja˛cych
na obniz˙enie wartos´ci aktywo´w obrotowych co skutkuje dowolnos´cia˛ w zakresie
wartos´ciowania odpiso´w aktualizuja˛cych. Ustawa umoz˙liwia ,,manipulowanie’’
wartos´cia˛ odpiso´w w oparciu o art. 35c u.o.r. Zaro´wno o przyczynie odpisu, poza
przypadkami tak ewidentnymi, jak upadłos´c´ kontrahenta, jak i o jej ustaniu
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decyduje przedsie˛biorstwo, przy czym kosztem podatkowym sa˛ jedynie odpisy
z tytułu przeterminowania zapaso´w, likwidacji kontrahenta lub w wyniku
rozpraw sa˛dowych z kontrahentami dotycza˛cymi nieziszczenia zapłaty, przy
zachowaniu warunku wczes´niejszego zakwalifikowania ich do przychodo´w
podatkowych;
20) moz˙liwos´c´ wyboru metod kalkulacji koszto´w produkcji27 zwłaszcza
w zakresie:
– produkcji masowej – kalkulacja podziałowa prosta lub ze wspo´łczynnikami
albo doliczeniowa-asortymentowa,
– produkcji ,,kro´tkoseryjnej’’ lub jednostkowej – kalkulacja doliczeniowa
asortymentowa lub zleceniowa.
Kaz˙da z tych metod znalez´c´ moz˙e zastosowanie w zalez˙nos´ci od sposobu
i zakresu definiowania podziału na koszty bezpos´rednie (przypisane) oraz
pos´rednie (przypisane i nieprzypisane)28. Przy czym te ostatnie moga˛ byc´
uwzgle˛dniane w indywidualnie dobranym sposobie rozliczania narzutu. Moga˛
dawac´ one odmienne kwoty koszto´w transferowanych w wartos´ci przyszłego
zapasu.
Z kolei ,,manewrowaniu’’ momentem uje˛cia koszto´w słuz˙yc´ moz˙e metoda
po´łfabrykatowa z grupy kalkulacji wielostopniowej (fazowej). W wypadku
biez˙a˛cych wahan´ tak zwanych cen rynkowych przedsie˛biorstwa moga˛ stosowac´
kalkulacje˛ podziałowa˛ w procesach sprze˛z˙onych. Poła˛czenie jej z cenami
ewidencyjnymi pozwala na uzyskanie efektu stymulacji wyniku w kierunku
poz˙a˛danym przez przedsie˛biorstwo. U.o.r. dopuszcza ro´wniez˙ stosowanie
kategorii koszto´w docelowych w powia˛zaniu z wartos´ciowaniem zapaso´w
według cen ewidencyjnych29.
Jedynie grupy tak zwanych produkto´w wielokrotnej sprzedaz˙y maja˛
bardziej jednoznaczny sposo´b kalkulacji. Sa˛ one tez˙ precyzyjnie zidenty-
fikowane (art. 34 ust. 3 u.o.r.);
21) moz˙liwos´c´ ,,manipulacji kalendarzowych’’ tak zwanym normalnym
poziomem wykorzystania zdolnos´ci produkcyjnych, w zalez˙nos´ci od sposobu
definiowania okresu oraz wydajnos´ci zmiany;
22) osia˛gnie˛cie korzys´ci z zapisu art. 28 ust. 4 u.o.r., kto´ry daje moz˙liwos´c´
zwie˛kszania koszto´w produkto´w, a wie˛c i zmniejszania koszto´w okresu roz-
liczanych inaczej niz˙ przez rozcho´d zapaso´w. Ustawodawca w u.o.r. nie
zdefiniował terminu ,,długotrwały’’. Wykorzystanie tego zapisu u.o.r. ma sens
w wypadku produkto´w słaborotuja˛cych lub takich, kto´rych sezon produkcji
przypada na okres bliski kon´cowi okresu sprawozdawczego30. W przeciwnym
razie nie uzyskuje sie˛ efektu ,,transferu koszto´w’’. Ograniczenia wprowadza
27 Por. J. Gierusz, Poziom wyceny wyrobo´w gotowych w s´wietle definicji aktywo´w, ,,Prace i Materiały
Wydziału Zarza˛dzania Uniwersytetu Gdan´skiego’’ 2006, z. 4, s. 31-40; P. Wo´jtowicz, Koszt wytworzenia
produkto´w w ustawie o rachunkowos´ci i mie˛dzynarodowych standardach rachunkowos´ci, ,,Prace
Naukowe Wyz˙szej Szkoły Przedsie˛biorczos´ci i Marketingu’’, nr 7, Chrzano´w 2003, s. 109-124.
28 A. Piosik, Uzasadniona cze˛s´c´ pos´rednich koszto´w wytworzenia, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachun-
kowos´ci’’ 22, 2004, s. 41-64.
29 Por. B. Zackiewicz, Cele i funkcje zarza˛dzania kosztami nowego produktu poprzez koszty docelowe,
,,Prace i Materiały Wydziału Zarza˛dzania Uniwersytetu Gdan´skiego’’ 2006, z. 4, s. 175-198.
30 Por. R. Kowalik, Wartos´c´ zapaso´w produkto´w gotowych według znormalizowanej ustawy o rachun-
kowos´ci a wskaz´niki finansowe, ,,Finanse, Bankowos´c´, Rachunkowos´c´’’ 2005, nr 3, s. 348-355; D. Kusz,
Wycena produkto´w w praktyce, ,,Rachunkowos´c´’’ 56, 2005, nr 2, s. 39-41.
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dopiero Ministerialny Standard Rachunkowos´ci (MSR) nr 23, § 4 do tak
zwanych dostosowanych składniko´w aktywo´w, niemniej posługuja˛c sie˛ ro´wnie
nieprecyzyjnym okres´leniem: ,,znaczny czas niezbe˛dny’’. Istotniejsze jest
wyła˛czenie wynikaja˛ce z MSR nr 23, § 631;
23) moz˙liwos´c´ wyboru metody wyceny towaro´w. Przedsie˛biorstwa wyce-
niaja˛ towary według cen nabycia (art. 28 ust. 11 u.o.r.) lub zakupu (art. 34
ust. 1 pkt 1 u.o.r.), co oznacza ro´z˙nice˛ w uje˛ciu cze˛s´ci koszto´w nabycia.
Dodatkowo, w sytuacji posiadania towaro´w o ro´z˙nym stopniu rotacji lub
nabywanych i rozchodowywanych w ro´z˙nych okresach sprawozdawczych, moz˙e
stosowac´ ceny ewidencyjne podchodza˛c do ich wartos´ci w sposo´b uznaniowy
i manewruja˛c suma˛ koszto´w odchylen´ (por. art. 34 ust. 2 u.o.r.);
24) moz˙liwos´c´ oceny stopnia realizacji kontraktu długoterminowego32, kto´ry
jest ustalany przez przedsie˛biorstwo33;
25) wykorzystanie wariantowos´ci ustalania wysokos´ci koszto´w kontrakto´w
długoterminowych, co wynika tez˙ z ,,ogo´lnej’’ wariantowos´ci ustalania koszto´w
działalnos´ci w danym przedsie˛biorstwie, a mianowicie:
– czy i w jakich proporcjach narzutu zawiera ona koszty pos´rednie,
zwłaszcza nieprzypisane,
– czy ujmuje sie˛ koszt utraconych moz˙liwos´ci na przykład w wysokos´ci
potencjalnych przychodo´w finansowych w pozycjach, kto´re nie skutkuja˛
kosztem finansowym;
26) stosowanie rozliczen´ z tytułu kontrakto´w długoterminowych dla
kaz˙dego dowolnego składnika aktywo´w, w tym ro´wniez˙ dla aktywo´w trwałych.
Powstaje wie˛c moz˙liwos´c´ wykorzystania zmian i przekwalifikowywania ak-
tywo´w trwałych w systemie:
– zwie˛kszenia zysku w oparciu o rozliczenia zgodne z metoda˛ ,,koszt plus’’
dla aktywo´w tworzonych w oparciu o umowe˛ kontrahencka˛,
– w wypadku niezawarcia powyz˙szej – przyje˛cie aktywo´w na stan (OT)
i korekta przychodo´w.
W ten sposo´b przedsie˛biorstwo moz˙e uzyskac´ zwie˛kszenie biez˙a˛cego wyniku
bilansowego. W tym aspekcie obowia˛zuja˛ce prawo bilansowe umoz˙liwia
wykorzystanie procedur ,,dzielenia’’ i ,,ła˛czenia’’ kontrakto´w długotermi-
nowych34. Działania takie umoz˙liwia MSR nr 11. Fakt ten wynika z wielo-
31 P. Kabalski, Dylematy ujmowania koszto´w finansowania zewne˛trznego w konteks´cie nowelizacji
MSR 23, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowos´ci’’ 41, 2007, s. 131-141; J. Kalinowski, Zasady wyceny
niezakon´czonych kontrakto´w długoterminowych – przegla˛d polskich regulacji rachunkowos´ci w s´wietle
zapiso´w Mie˛dzynarodowych Standardo´w Rachunkowos´ci, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oecono-
mica’’ 2005, z. 191, s. 11-175.
32 Ro´z˙nice w pomiarze działan´ gospodarczych obje˛tych charakterystyka˛ kontrakto´w długotermi-
nowych w analizie poro´wnawczej systemo´w MSR i US GAAP, por. m.in. S. Silska-Gembka, Pomiar
wyniku finansowego z realizacji kontrakto´w długoterminowych według MSR i US GAAP – analiza
poro´wnawcza, ,,Prace i Materiały Wydziału Zarza˛dzania Uniwersytetu Gdan´skiego’’ 2006, z. 4,
s. 123-135; J. Turyna, B. Pułaska-Turyna, E. Karwasin´ska, Rozliczanie długoterminowych umo´w
budowlanych w s´wietle MSSF, US GAAP oraz polskiego prawa bilansowego – analiza poro´wnawcza,
,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowos´ci’’ 34, 2006, s. 91-109.
33 Ponadto merytorycznie błe˛dnym jest przyje˛cie załoz˙enia, z˙e przy cenach stałych kaz˙dy etap
realizowanego kontraktu musi miec´ identyczna˛ proporcje˛ przychodo´w do koszto´w.
34 M. Tatarska, Rachunkowos´c´ wspo´lnych przedsie˛wzie˛c´ w uje˛ciu teoretycznym i praktycznym,
,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowos´ci’’ 38, 2007, s. 215-232.
Leszek Michalczyk162
znacznos´ci definicji ,,umowy’’, a mianowicie, czy aneks obejmuja˛cy ,,dodatkowe
roboty’’ jest odre˛bna˛ umowa˛ w s´wietle wspomnianego standardu? Jedynym
ograniczeniem dla aneksu jest kolejnos´c´ logiczno-czasowa: aneks musi byc´
poprzedzony umowa˛, kto´ra˛ koryguje. Ale ta sama zasada dotyczy tak zwanej
kolejnej umowy.
Przedsie˛biorstwo moz˙e sterowac´ wysokos´cia˛ naliczonych przychodo´w z ty-
tułu umo´w długoterminowych. Ich realizacja wymaga rozwinie˛cia jednej
z wersji rachunku koszto´w zorientowanych na zarza˛dzanie kontraktami35.
Szczego´lnie istotne jest tu wykorzystywanie umo´w długoterminowych za-
wartych według cen ustalanych na podstawie metody ,,koszt plus’’. W tej
metodzie naliczenie naste˛puje niezalez˙nie od technologicznego stopnia zaawan-
sowania wykonywanej usługi. To przedsie˛biorstwo ,,indywidualnie okres´la
sobie’’ wysokos´c´ przychodo´w z tytułu niezakon´czonej i niezafakturowanej
cze˛s´ci umowy.
Umowa oparta na stałych cenach wymaga szacowania stopnia zaawanso-
wania robo´t, jednak szacowanie przeprowadza bezpos´rednio zainteresowane
nim przedsie˛biorstwo. Jes´li przedsie˛biorstwo uzna, z˙e nie moz˙e w sposo´b
,,wiarygodny’’ wycenic´ ła˛cznej wartos´ci przychodo´w lub przyjmie załoz˙enie,
iz˙ istnieje prawdopodobien´stwo, z˙e nie uzyska korzys´ci z realizowanego
kontraktu, moz˙e nawet nie wyceniac´ kontraktu, traktuja˛c poniesione koszty
jako koszty okresu. Dopuszczona przez u.o.r. fakultatywnos´c´ dotyczy tu wie˛c nie
tylko wyboru metod naliczenia przychodo´w, ale nawet przeprowadzania samego
naliczenia.
Z drugiej strony kontraktem długoterminowym moz˙e byc´ kaz˙da usługowa
działalnos´c´ przedsie˛biorstwa przekraczaja˛ca okres szes´ciu miesie˛cy. Przed-
sie˛biorstwo moz˙e zakwalifikowac´ do nich wszystkie działania usługowe, kto´rych
nie zakon´czono finalnym zafakturowaniem na dzien´ bilansowy, jes´li ,,zało-
z˙yłoby sobie’’, z˙e potrwaja˛ co najmniej 6 miesie˛cy.
Ponadto prawnie zalegalizowanymi czynnikami słuz˙a˛cych dowolnemu war-
tos´ciowaniu działan´ gospodarczych przedsie˛biorstwa sa˛:
– wybo´r spos´ro´d dwo´ch typo´w działan´ o charakterze kaucyjnym. Zaro´wno
kaucja zabezpieczaja˛ca, jak i rozliczeniowa nie podlegaja˛ opodatkowaniu, moga˛
byc´ wie˛c stosowane jako alternatywa wobec umo´w ,,uz˙yczaja˛cych’’ składnik
maja˛tku, a powoduja˛cych powstanie zobowia˛zan´ z tytułu podatku PCC (podatek
od czynnos´ci cywilnoprawnych). Jakkolwiek ich znaczenie finansowe moz˙e byc´
istotne – ksie˛gowo traktowane sa˛ ,,pobocznie’’.
– brak precyzyjnego uje˛cia rozliczenia premii i roszczen´ z tytułu kontraktu,
zwłaszcza jes´li dotycza˛ one innych niz˙ wadliwos´c´ rozliczen´ kontraktowych, na
przykład ,,ogo´lnej’’ terminowos´ci wykonania usług.
– ro´z˙nica w podejs´ciu, w kto´rym leasing jest dla celo´w podatkowych opera-
cyjnym, a dla bilansowych – finansowym36.
35 Por. J. Kalinowski, Zastosowanie metody Earned Value Management w zarza˛dzaniu projektami,
w: I. Soban´ska, P. Czajor, J. Kalinowski, J. Michalak, Rachunkowos´c´ w przedsie˛biorstwie budowlanym.
Kontrakty – planowanie – kontrola, Difin, Warszawa 2006.
36 Por. I. Dziedziczak, Przekształcenie leasingu operacyjnego w finansowy u leasingobiorcy z zasto-
sowaniem komputera, ,,Finanse, Rynki Finansowe Ubezpieczenia’’, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
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– wynikaja˛ca˛ z rozliczenia umo´w leasingu. Pozwalaja˛ one na dowolnos´c´
interpretacji kategorii z kwoty płaconego zobowia˛zania. Wynika to z ro´z˙nic
w wartos´ci opłaty gło´wnej i cze˛s´ci odsetkowej przy wykorzystaniu ro´z˙nic
w metodach (KSR ,,Leasing, najem i dzierz˙awa’’37 oraz MSR nr 17): ro´wno-
miernej i degresywnych (mie˛dzy innymi metody sumy numero´w okreso´w,
degresywna pełna [wewne˛trznej stopy zwrotu] czy degresywna przybliz˙ona).
Powyz˙ej przedstawiono akceptowane zgodnie z polska˛ u.o.r., elementy
wpływaja˛ce na wysokos´c´ wykazywanego wyniku finansowego. Liczba moz˙li-
wos´ci w definiowaniu wyniku finansowego pozwala zdefiniowac´ polska˛ ustawe˛
bilansowa˛ jako ,,bubel prawny’’. Na sprawozdaniach finansowych tworzonych
zgodnie z ta˛ ustawa˛ opiera sie˛ obro´t gospodarczy w Polsce i sprawozdawczos´c´
krajowa.
IV. ZAKON´CZENIE
Wysoka jakos´c´ stanowionego w Polsce prawa, zwłaszcza prawa gospodar-
czego, winna byc´ naczelnym celem wszystkich organo´w pan´stwowych. Celem
nie tylko artykułowanym, ale ro´wniez˙ realizowanym. Wadliwos´c´ zasad
i unormowan´ tego prawa symbolizuje wariantowos´c´ polskiej ustawy o rachun-
kowos´ci. Poniewaz˙ ro´wnoczes´nie istnieje społeczne przyzwolenie na wyko-
rzystywanie luk w prawie gospodarczym i swoista gra w berka mie˛dzy obligu-
ja˛cymi a zobligowanymi, zasady prawa gospodarczego winny byc´ analizowane
przez ustawodawce˛ w celu cia˛głego ich udoskonalania38. W cia˛gu ostatnich lat
pan´stwo nie podje˛ło z˙adnych prac w kierunku uniemoz˙liwienia legalnych
działan´ wykorzystuja˛cych mankamenty polskiej ustawy o rachunkowos´ci.
Ro´wnoczes´nie w Polsce od 20 lat tworzone sa˛ zasady etyki kapitalistycznej.
Etyka w gospodarce kapitalistycznej przejawia sie˛ w propagowaniu działan´
p r z e n o s z a˛ c y c h potrzebe˛ maksymalizacji zysku39 nad odpowiedzialnos´c´
moralna˛ za ,,etycznie-dyskusyjne’’ metody jego wypracowywania. Tworzona
wersja etyki według załoz˙en´ gospodarki opartej na koncepcjach liberalizmu
kapitalistycznego stwierdza, z˙e etyczne sa˛ nie normy wspo´łz˙ycia gospodarczego
(nieszkodzenie sobie nawzajem), ale brak zakazu prawnego działan´. Tym-
czasem celem prawodawstwa nie jest kształtowanie norm etycznych, ale
zapobieganie anomaliom w z˙yciu społecznym ba˛dz´ tez˙ naruszen´ społecznego czy
kulturowego tabu. Naruszenia tabu nie sa˛ ro´wnowaz˙ne poje˛ciowo z na-
Szczecin´skiego 2004, nr 1, s. 241-249; A. Stos, Uje˛cie transakcji leasingowych w rachunkowos´ci
podatkowej i finansowej, ,,Studia Ekonomiczne Oddziału Ło´dzkiego PTE’’ 2007, nr 1, s. 193-213; E.
Jan´czyk-Strzała, Kryteria klasyfikacji leasingu na gruncie prawa bilansowego, podatkowego i cywilnego,
,,Finanse, Bankowos´c´, Rachunkowos´c´’’ 2005, nr 2, s. 342-346; W. Nastaj, Leasing według ustawy
o rachunkowos´ci, ,,Pienia˛dz i Wie˛z´’’, 9, 2006, nr 1, s. 21-25.
37 Por. M. Turzyn´ski, Krajowy Standard Rachunkowos´ci ,,Leasing, najem i dzierz˙awa’’ – wybrane
problemy, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowos´ci’’ 42, 2008, s. 323-334.
38 Por. szerzej L. Michalczyk, Etos polskiego ksie˛gowego w realiach rachunkowos´ci wariantowej –
artykuł dyskusyjny, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowos´ci’’ 61, 2011, s. 107-129.
39 M. Friedman, The Social Responsibility of Business Is to Increase It’s Profits, ,,New York Times
Magazine’’ z 13 wrzes´nia 1979 r.
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ruszeniem norm etycznych. Oznacza to, z˙e prawo, z wyja˛tkiem prawa zwy-
czajowego opartego w duz˙ym stopniu na kategorii społecznej zemsty (lex
talionis), nie ma bezpos´rednich powia˛zan´ z etyka˛. Prawo nie jest toz˙same ani
tez˙ nie symbolizuje kategorii etycznej, jaka˛ jest: ,,sprawiedliwos´c´’’. Brak jest tez˙
powia˛zan´ liberalnego podejs´cia do prawa z etyka˛.
Dlatego tez˙ pan´stwo winno zwro´cic´ szczego´lna˛ uwage˛ na jakos´c´ tworzenia
prawa, gdyz˙ istnieje społeczna zgoda na wykorzystywanie jego luk. Be˛da˛ca
bez wa˛tpienia – w roku 1994 – duz˙ym poste˛pem w polskim prawodawstwie gos-
podarczym, ustawa o rachunkowos´ci, z biegiem lat stała sie˛ typowym bublem
prawnym obrazuja˛cym stan poziomu inteligencji i umieje˛tnos´ci przewidywania
kolejnych ekip rza˛dza˛cych i posło´w zasiadaja˛cych w polskim parlamencie.
Bublem, kto´ry prawnie zalegalizował działania z zakresu i n z˙ y n i e r i i
r a c h u n k o w o s´ c i40.
dr Leszek Michalczyk
Uniwersytet Jagiellon´ski w Krakowie
THE LEVEL OF FINANCIAL OUTCOME OF AN ENTERPRISE
AND THE POLISH BALANCE SHEET LAW
S u m m a r y
The aim of this paper is to show how accounting methods set forth in the Polish balance sheet law
may affect the financial result of a business entity. The acceptance of variantablity as a model of the
balance sheet law has deprived accounting of its methodological objectivity in relation to its subject
which is defining the economic achievements of an enterprise. It is the enterprise management that,
according to the Accountancy Act, has a right to choose the methods of accounting for the assets and
liabilities of a given company or determining its financial outcome. Taking all the above into account,
we observe a new phenomenon, namely that those who manage a business may also assess
themselves. Such procedures call into question the possibility of using the control procedures by the
capital owners. The paper also deals with the influence of particular items of the Polish balance sheet
law on the financial outcome of a given enterprise in variant accounting.
40 Termin za: L. Michalczyk – por. idem, Funkcja informacyjna inz˙ynierii rachunkowos´ci –
,,Pienia˛dze i Wie˛z´’’ 2011, nr 1 (50), s. 115-132; idem, Inz˙ynieria rachunkowos´ci w uje˛ciu kauzalnym
Ogo´lnej Teorii Systemo´w, ,,Pienia˛dze i Wie˛z´’’ 2011, nr 2 (51), s. 103-111; idem, Inz˙ynieria rachunkowos´ci
w s´wietle koncepcji earnings managementu jako system informacyjny definiuja˛cy wynik finansowy
przedsie˛biorstw, w: Z. E. Zielin´ski (red.), Rola informatyki w naukach ekonomicznych i społecznych, t. 2,
Wyd. WSH Kielce, Kielce 2010, s. 289-298; idem, Wspo´łczesne nurty rachunkowos´ci w aspekcie realizacji
celo´w ekonomicznych przedsie˛biorstw, ,,Przegla˛d Organizacji’’ 2011, nr 2, s. 34-38; idem, Wykrywanie
ksie˛gowych działan´ z zakresu inz˙ynierii rachunkowos´ci, ,,Wrocławski Biuletyn Gospodarczy’’ (,,Problemy
zarza˛dzania’’), PTE, 2011, nr 42, s. 87-114; idem, Zastosowanie programo´w informatycznych jako
narze˛dzia wykrywaja˛cego procedury ksie˛gowego manipulowania wynikiem finansowym, w: Z. E. Zielin´ski
(red.), op. cit., s. 178-187.
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